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Do:
Wykonawcy bioragcy udziat w postepowaniu
(wszyscy)

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez negocjacji o wartosci zamowienia nieprzekraczajgcej progdw unijnych o jakich stanowi art. 3
ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na
ROBOTY BUDOWLANE pn. Remont sali gimnastycznej wraz z przynaleznymi do niej

pomieszczeniami — sala gimnastyczna Zespotu Szkét im. | Pultku Lotnictwa Mysliwskiego
"Warszawa" w Warce

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), Zamawiajacy informuje réwnoczesnie wszystkich Wykonawcéw o:

I. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych
w rozdziale XVI SWZ.

Wybrana zostata oferta nr 6 ztozona przez:

P.W. DANBUD Daniel Wojdat z siedzibg 26-630 JedInia-Letnisko, ul. Radomska 35 z ceng wykonania
przedmiotu zamdwienia w wysokosci 365 217,95 zt brutto.

Zamawiajgcy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert (cena - 60%, okres gwarancji i rekojmi —40%) oraz tgczng punktacje:

1) Ofertanrl
Centrum Ustug Budowlanych Bozena Kostrzewska z siedzibg 05-600 Grdjec, ul. Mickiewicza 64
llo$¢ punktéw w kryterium oceny — cena 0,00 pkt.
llo$¢ punktéw w kryterium oceny — okres gwarancji i rekojmi 0,00 pkt.
Powyzsza oferta uzyskata 0,00 pkt.
2) Ofertanr2
PPH MULTIBAU Andrzej Koczon z siedzibg 26-600 Radom, ul. Mielczarskiego 8/1
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llo$¢ punktéw w kryterium oceny — cena 0,00 pkt.
llo$¢ punktéw w kryterium oceny — okres gwarancji i rekojmi 0,00 pkt.
Powyzsza oferta uzyskata 0,00 pkt.

3) Ofertanr3
Dvelopment Kinga Rychter z siedzibg 26-640 Skaryszew, ul. Radomska 160
llos¢ punktédw w kryterium oceny — cena 49,80 pkt.
llo$¢ punktéw w kryterium oceny — okres gwarancji i rekojmi 40,00 pkt.
Powyzsza oferta uzyskata 89,80 pkt.

4) Ofertanr4
Aktiv Home Sp. z 0.0. z siedzibg 08-450 taskarzew, ul. Nadrzeczna 7
llo$¢ punktéw w kryterium oceny — cena 45,87 pkt.
Ilos¢ punktédw w kryterium oceny — okres gwarancji i rekojmi 40,00 pkt.
Powyzsza oferta uzyskata 85,87 pkt.

5) Ofertanr5
RAFMAR Rafat Tkacz z siedzibg w 05-532 Baniocha, Szymanéw 2A 1/9
llos¢ punktéw w kryterium oceny — cena 0,00 pkt.
llo$¢ punktéw w kryterium oceny — okres gwarancji i rekojmi 0,00 pkt.
Powyzsza oferta uzyskata 0,00 pkt.

6) Ofertanr6
P.W. DANBUD Daniel Wojdat z siedzibg w 26-630 Jedlnia-Letnisko, ul. Radomska 35
llo$¢ punktéw w kryterium oceny — cena 60,00 pkt.
llo$¢ punktéw w kryterium oceny — okres gwarancji i rekojmi 40,00 pkt.
Powyzsza oferta uzyskata 100,00 pkt.

7) Ofertanr?
FACIT Ustugi Budowlano-Remontowe Hebda Zofia z siedzibg 26-432 Wieniawa, ul. Kochanowskiego
171
llo$¢ punktédw w kryterium oceny — cena 47,08 pkt.
Ilo$¢ punktéw w kryterium oceny — okres gwarancji i rekojmi 40,00 pkt.
Powyzsza oferta uzyskata 87,08 pkt.

8) Ofertanr8
WBM Inwestycje z siedzibg w 26-600 Radom, ul. Toruriska 9
llo$¢ punktéw w kryterium oceny — cena 52,80 pkt.
Ilos¢ punktéw w kryterium oceny — okres gwarancji i rekojmi 40,00 pkt.
Powyzsza oferta uzyskata 92,80 pkt.

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta Wykonawcy P.W. DANBUD Daniel Wojdat spetnia wszystkie warunki wymagane przez
Zamawiajgcego okreslone w SWZ i uzyskata najwiekszg liczbe punktow na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w rozdziale XVI SWZ.

Il. WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTAtY ODRZUCONE:

W niniejszym postepowaniu odrzucono oferty Wykonawcéw:
1. Centrum Ustug Budowlanych Bozena Kostrzewska z siedzibg 05-600 Grojec, ul. Mickiewicza
64,
2. PPH MULTIBAU Andrzej Koczoh z siedzibg 26-600 Radom, ul. Mielczarskiego 8/1,
3. RAFMAR Rafat Tkacz z siedzibg w 05-532 Baniocha, Szymandéw 2A 1/9



Zamawiajgcy - Powiat Groéjecki, dziatajgc w trybie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 266 ustawy z dnia
11 wrzesdnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) odrzuca
ztozone oferty, poniewaz sg niezgodne z przepisami ustawy.
Uzasadnienie
Stosownie do art. 63 ust. 2 Pzp w postepowaniu o udzielenie zaméwienia o wartosci mniejszej niz
progi unijne oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Z powyzszej regulacji
wynika, ze Wykonawca moze ztozy¢ oferte w formie elektronicznej wynikajgcej wprost
z regulacji art. 78" k.c., ktéry dla waznosci czynnosci prawnej w tej formie wymaga podpisania oferty
przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Alternatywnie Wykonawcy przystuguje
uprawnienie do ztozenia oferty w postaci elektronicznej podpisanej albo przy uzyciu podpisu
zaufanego uregulowanego w ustawiez 17.02.2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne (Dz.U. z 2020 r. poz. 346 ze zm.) albo podpisu osobistego, o ktdrym
mowa w ustawie z 6.08.2010 r. o dowodach osobistych (Dz.U. z 2020 r. poz. 332 ze zm.).
Wykonawcy opatrzyli formularz ofertowy wifasnorecznym podpisem i ztozyli go
Zamawiajgcemu w postaci skanu, nie zachowujgc tym samym zadnej z form przewidzianych w art.
63 ust. 2 Pzp. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp zawiera norme, z ktérej dyspozycji wynika obowigzek
Zamawiajgcego odrzucenia oferty niezgodnej z przepisami ustawy. Jak wyzej wskazano z tresci art.
63 ust. 2 Pzp wynika bezwzgledny nakaz sporzadzenia oferty pod rygorem niewaznosci w formie
elektronicznej (opatrzonej kwalifikowalnym podpisem elektronicznym) lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Brak wtasciwego podpisu pod ofertg
skutkuje niewaznoscig oferty z mocy prawa, a ztozenie oferty w innej formie niz wynika to z ustawy,
stanowi podstawe do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp jako niezgodnej
z przepisami ustawy.

W tym stanie rzeczy nalezato odrzuci¢ oferty Wykonawcéw: Centrum Ustug Budowlanych
Bozena Kostrzewska, PPH MULTIBAU Andrzej Koczon, RAFMAR Rafat Tkacz.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnos$ci Zamawiajacego przystuguja Wykonawcom
srodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX Pzp.

Dziekuje za udziat w postepowaniu.

Elektronicznie
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